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spending  since  the  end  of  apartheid  on  social  policy  and  for  a  number  of  social  policy  items  in  the 
progressivity of this spending. At the same time, spending has not increased as a percentage of GDP and 
has become less progressive for social grants. Finally, we examine education policy in more detail.  We 




reached.  The  academic  achievements  of  students  display  high  inequality,  compared  to  international 
standards  and  there  is  also  evidence  that  the  capabilities  of  students  have  decreased,  rather  than 

















levels  have  increased  but  that  the  face  of  inequality  has  changed  with  present‐day  inequality 
displaying a lessened racial make‐up than under apartheid. In contrast, poverty has decreased but is 
still  bears  the  strong  racial  makers  of  apartheid.  A  related  literature  has  concentrated  on  fiscal 






inequality  inherited  from  apartheid.  We  study  aggregate  redistribution  figures  in  comparative 
perspective and focus in slightly more detail on education policy as a policy particularly relevant for 
income inequality. 
We  begin  with  a  summary  of  key  trends  of  inequality  and  poverty  in  South  Africa  since  the 






services  provision  such  as  healthcare  and  education.  This  has  the  advantage  of  being  more 









































Aggregate  African  Coloured  Indian  White 
1993  0.67 0.55 0.43 0.46  0.42
2000  0.67 0.61 0.53 0.50  0.47
2005  0.72 0.62 0.60 0.58  0.51
2008  0.70 0.62 0.54 0.61  0.50












While  these  decompositions confirm the importance of rising  unemployment as a key  driver of 
































































Coloureds  making  up  the  remaining  share,  with  some  nuances.  In  line  with  declining  national 
poverty rates, African poverty decreases over time. However, Coloured poverty incidence is actually 
shown to increase over the same period. Then, in accordance with the change in urban/rural Gini 










1993  40,002,316 20.7 33.9
2000  45,134,247 18.2 30.8
2005  46,971, 312 16.7 31.2
2008  48,687,036 17.7 30.0




This  is  an  indication  of  a  decrease  in  the  demand  for  workers  with  this  level  of  qualification. 
Leibbrandt, Woolard, Finn, and Argent (2010) show that, despite an increased unemployment risk 




the  proportion  of  multiple  worker  households  decreases,  and  the  proportion  of  no‐worker 
households increases monotonically. This emphasizes the increased reliance of poor households on 





poverty  alleviation.  Finally  childless  households,  as  opposed  to  households  with  children,  have 
become poorer over time. This signifies that the government’s child grant programme has been 
instrumental in lifting households with children out of poverty. State transfers have been shown to 










This  section  examines  levels  and  trends  in  fiscal  redistribution  in  South  Africa  since  the  end  of 
apartheid. South Africa has a progressive income tax, a number of direct transfers, most importantly 
the  Old  Age  Pension  and  the  Child  Support  grant,  and  public  healthcare  and  education.  In  the 
following, we will first study fiscal redistribution in South Africa in comparative perspective. As the 
available cross‐national data are on taxes and direct transfers, we restrict the analysis first to these 





















to take household size effects into account.    6 
 
added,  while  the  latter  is  simply  household  income  after  direct  taxes  have  been  deducted  and 
government grants received. By comparing the difference in the level of inequality between the two 








The  data  for  this  study  come  from  the  1993  Project  for  Statistics  on  Living  Standards  and 
Development (PSLSD) and the first wave of the National Income Dynamics Study (NIDS) from 2008. 





Methodological  differences  in  variable  construction  that  are  likely  to  confound  our  attempted 
comparison are found in the measures of household imputed rent and household income from 
















to  rise.  It  is,  however,  noteworthy  that  these  figures  lie  only  slightly  above  the  low  levels  of 
redistribution  in  Latin  America,  where  the  average  is  a  decrease  of  2  percentage  points  for 
Argentina, Brazil, Chile, Columbia, and Mexico (Goñi et al. 2008). In contrast, in Europe the figure is 
close to 20 (ibid.). 
     7 
 
Table3: Gini Coefficients for Market and Disposable Income 1993 and 2008 
  Market Gini  Disposable Gini Difference
1993  0.70  0.66 ‐5.04%











their  age  (Old  Age  Pension)  or  because  of  disabilities  (Disability  Grant),  or  who  require 



















Old Age Grant  1 737 682  2 4141 83
Disability Grant  737 322  1 281 556
Child support Grant  362 631  8 825 824






distribution. A value of 1 is fully regressive, of ‐1 fully progressive.    8 
 





















Social Grants   ‐ 0.434 ‐ 0.431 ‐ 0.371 ‐ 0.359 
  Child Support     ‐ 0.247 ‐ 0.318 
  Disability     ‐ 0.291 ‐ 0.288 
  Old Age Pension     ‐ 0.412 ‐ 0.436 
Education         
  School ‐ 0.016 ‐ 0.104 ‐ 0.121 ‐ 0.128 
  Tertiary  0.235  0.497  0.528  0.641 
Health   ‐ 0.045 ‐ 0.082 ‐ 0.118 ‐ 0.137 
  Public Clinics ‐ 0.103 ‐ 0.132 ‐ 0.177 ‐ 0.257 
  Public Hospitals ‐ 0.014 ‐ 0.057 ‐ 0.105 ‐ 0.103 
Housing   ‐ 0.018  0.007  0.16  0.07 
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With  this  unconditional  comparison  as  the  benchmark,  we  now  compare  the  Conditional  1993 
situation to the conditional 2008 situation as reflected in Table 8 and Table 9. By far the most 
prominent feature of the “conditional versus conditional” comparison is the change in probabilities 
for  households  headed  by  an  individual  with  tertiary  education.  There  was  huge  “probability 







middle  of  the  income  distribution,  once  other  factors  are  controlled  for.  The  same  goes  for 
incomplete secondary  households, where those at the  top of  the unconditional distribution are 
largely shifted downwards in the conditional distribution. For tertiary households, there was a very 
large  movement  out  of  the  highest  quintile  from  the  unconditional  distribution  (76%)  to  the 
conditional distribution (18%). 
Finally  by  comparing  Tables  7  and  9  we  undertake  the  same  unconditional  versus  conditional 
comparison  but  for  2008.  One  overall  comment  is  that  there  is  much  less  shifting  between 
unconditional and conditional distributions in 2008 than in 1993. However, there is still a great deal 
of movement that takes place. For no education and primary education‐headed households, there is 
much less movement  than in 1993, and the  distributions are relatively stable. There is  a lot of 
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Table 6: 1993 Unconditional Probabilities 
Quintile  1  2 3 4 5  Prop.
Noedu  37.49  30.76 18.46 9.08 4.21  22.01%
Primary  26.05  26.53 22.50 18.35 6.58  29.99%
Inc Sec  12.20  15.59 25.63 29.45 17.13  28.23%
Matric  3.60  4.63 13.11 26.28 52.39  10.21%




Quintile  1  2 3 4 5  Prop.
Noedu  31.58  34.75 24.19 7.81 1.67  13.82%
Primary  28.53  29.95 24.08 13.24 4.20  23.44%
Inc Sec  21.07  17.69 23.91 24.77 12.57  31.65%
Matric  9.02  11.34 14.67 29.73 35.24  20.60%




Quintile  1  2 3 4  5
Noedu  14.51  34.65 34.36 14.95  1.53
Primary  10.39  30.79 36.84 19.48  2.5
Inc Sec  6.22  24.63 38.14 26.39  4.62
Matric  1.86  12.91 33.21 39.23  12.79




Quintile  1  2 3 4  5
Noedu  21.46  32.53 29.38 14.41  2.22
Primary  20.59  32.20 29.82 15.01  2.38
Inc Sec  14.84  29.10 32.37 19.75  3.93
Matric  5.27  18.04 32.27 32.57  11.86
Tertiary  0.52  4.20 16.36 38.34  40.59
Source: NIDS 2008 data. Own calculations. 


















only  is  spending  on  school  education  progressive,  but  its  progressivity  is  increasing  over  time. 
However, this measure does not reflect the quality of the attended school which is likely to be worse 
for the poor. Indeed, much larger proportions of African students experience very basic problems of 
education  provision,  such  as  lack  of  text  books  or  schools  facilities  that  are  in  bad  condition 
(Department  of  Education  2006).















benefit  poor  schools  was  progressive.  This  programme,  however,  disburses  rather  small  funds 
compared to the total (in DET R187 per learner, compared to R3002 total public funding per learner 
in primary schools, in HOA R72, compared to R3594 total, in secondary schools, the figures were 
R209/R3402  for  DET  and  R82/R4419  for  HOA)  (Fiske  and  Ladd  2005).





























































the  national  government.  One  key  constraint  resulting  from  the  transition  settlement  was  a 
considerable degree of decentralization of South African political institutions with large prerogatives 
attributed to the nine provinces regarding education spending and implementation. Lack of central 

















the  beginning  (this  declined  to  below  80%  in  2006/2007),  thus  leaving  little  space  for  polices 
targeted to the poor (Fiske and Ladd 2005, OECD 2008).  
Thus,  there  have  been  considerable  constraints  on  education  spending.  That  said,  a  critical 
inspection of the figures and spending choices raises two questions. The first is to what extent 
education  has,  in  fact,  been  a  top  priority.  As  several  reports  point  out,  although  education 
spending is considerable, it is below the UNESCO target of 6% of GDP and given the backlog due to 
apartheid policies it could be considered not sufficient (OECD 2008, Fiske and Ladd 2005). Moreover, 
while  expenditure  on  education  increased  considerably,  it  declined  as  share  of  government 
expenditure, from 19.2 in 1996 to 18% in 2007, and as share of GDP from 5.7 to 5.4% in the same 



































extent,  poor  schools,  while  keeping  relatively  high  levels  of  funding  for  the  formerly  privileged 
schools. Given the high disparities in the quality of these schools at the moment of the transition, 
such policies that are directed only at the poor will take a long time to bridge the gap between 
















































































Cape Town: HSRC Press, pp. 161‐184. The  Southern  Africa  Labour  and  Development  Research  Unit  (SALDRU)  conducts  research  directed  at 
improving the well-being of South Africa’s poor. It was established in 1975. Over the next two decades the 
unit’s research played a central role in documenting the human costs of apartheid. Key projects from this 
period included the Farm Labour Conference (1976), the Economics of Health Care Conference (1978), and 
the Second Carnegie Enquiry into Poverty and Development in South Africa (1983-86). At the urging of the 
African National Congress, from 1992-1994 SALDRU and the World Bank coordinated the Project for Statistics 
on Living Standards and Development (PSLSD). This project provide baseline data for the implementation 
of post-apartheid socio-economic policies through South Africa’s first non-racial national sample survey. 
 
In the post-apartheid period, SALDRU has continued to gather data and conduct research directed at 
informing and assessing anti-poverty policy.   In line with its historical contribution, SALDRU’s researchers 
continue to conduct research detailing changing patterns of well-being in South Africa and assessing the 
impact of government policy on the poor.  Current research work falls into the following research themes:   
post-apartheid poverty; employment and migration dynamics; family support structures in an era of rapid 
social change; public works and public infrastructure programmes, financial strategies of the poor; common 
property resources and the poor.  Key survey projects include the Langeberg Integrated Family Survey 
(1999), the Khayelitsha/Mitchell’s Plain Survey (2000), the ongoing Cape Area Panel Study (2001-) and the 
Financial Diaries Project. 
www.saldru.uct.ac.za
Level 3, School of Economics Building, Middle Campus, University of Cape Town
Private Bag, Rondebosch 7701, Cape Town, South Africa
Tel:  +27 (0)21 650 5696
Fax:  +27 (0) 21 650 5797
Email:  brenda.adams@uct.ac.za
southern africa labour and development research unit